Lovforslaget er gjort pad sviktende grunnlag og ma trekkes tilbake

“Hvor utgangspunktet er galest,
blir titt resultatet originalest.”

Erfaringene fra koronapandemien har veaert sentrale for arbeide, heter det,
men mye tas ikke med + forslaget strider mot lover og prinsipper Norge
bygger pa + fare for friheten:

1. "Det var 138 selskaper involvert i produksjon og distribusjon av
Covid-vaksinen, og de er alle militaere selskaper - Pentagon og

NSA ledet hele responsen pa pandemien.”" (Helseministeren i USA)
Kilde: https://www.truthl1.com/untitled-839/

2. Vaksiner forarsaket omtrent 17 millioner dgdsfall, og
vaksinetoksisiteten gkte med alder og antall doser.

3. Pandemiintervensjoner forte til omtrent 30,9 millioner dgdsfall
globalt, og vaksiner forhindret ingen dgdsfall.

4. Mange dgdsfall var knyttet til luftveisvirus som kunne vaert
behandlet, men behandlingen ble holdt tilbake.

5. Det var i hovedsak ingen overdgdelighet for WHO erklzerte en
pandemi.

Kilder punkt 2 til 5: Canadiske forskere i en studie:
https://childrenshealthdefense.org/defender/vaccines-17-million-deaths-covid-pandemic-
excess-mortality/

6. Pandemien var planlagt i forkant, i 2017 ble millioner av tester
eksportert, ogsa til Norge. 500 leger i Tyskland: - Pandemien var

en svindel.
https://principia-scientific.com/proof-that-the-pandemic-was-planned-with-purpose/

7. Forslaget til smittevernlov bryter med Grunnloven. Ett eksempel
er at kongeriket Norge er fritt, strenge restriksjoner med WHO
som utgangspunkt vil undergrave dette.

8. Forslaget til smittevernlov bryter med Menneskerettighetene.
Ett eksempel er retten til & bevege seg fritt og til fritt velge
oppholdssted innenfor grensen.

9. Hvor kommer forslaget fra? Innbyggerne har ikke initiert det.
Dette er ikke demokratisk forankret. Norge er et demokrati.

10. Bryter med E@S-avtalen: Fri bevegelighet for personer.

11. Blir loven en realitet risikerer vi frihetsbergvelse basert pa en
kunstig framstilt pandemi.



12. Loven i seg selv er sd inngripende at den under en krise vil ga
utover liv og helse. En mulig krig mot befolkningen.

13. Pandemi og helse er Big Business med et stort apparat i sving.
Det gir ogsd mulighet for verdenskoordinering via byer som
Genéve som pavirker stater som Norge. At myndighetene na vil at
innbygger skal utsette for en slik makt, blir feil.

14. A bygge lover knyttet til en noe som kan beskrives som

"farmasgytisk hekseri” er uhgrt.
https://vtforeignpolicy.com/2026/03/stop-calling-them-doctors/

Hgringssvaret kommer fra innbyggere pa @stlandet, inkludert det overfor.

(Vi sender ogsa inn svar vedrgrende helseberedskapsloven i eget skriv)

Hgring - forslag til ny lov om vern mot smittsomme sykdommer mv.
(smittevernloven) Hgring | Dato: 08.10.2025

Helse- og omsorgsdepartementet sender p8 haring forslag til ny lov om vern mot
smittsomme sykdommer mv. (smittevernloven). Samtidig sender departementet ogs8 p&
hgring forslag til ny lov om helsemessig og sosial beredskap (helseberedskapsloven).
Hgringsfristen er 8. april 2026... Smittevernloven og helseberedskapsloven henger
sammen og supplerer hverandre. Begge lovene kan vere helt avgjorende for § kunne
h8ndtere alvorlige helsekriser. Felles for begge lovene er at de gir kommunene,
departementet og regjeringen ngdvendige fullmakter til § h8ndtere helsekriser.

Status: P§ horing

Horingsfrist: 08.04.2026

Dessverre innebaerer dette forslag til ny lov ikke et vern. Tvert
imot angriper det innbyggernes frihet og helse.

Vi vil anfgre. Flere av vare innledende 14 punkter viser til dette i
hgringsdokumentet:

“Koronapandemien ga verdifulle erfaringer ndr det gjelder
regelverksutvikling og saksbehandling i en krise.”

Var oppfatning er at myndighetene ikke tar med informasjon og erfaringer
som gar mot det offisielle narrativet. Det er en forsgmmelse som alene er
nok til 3 trekke forslaget tilbake. Objektivitet skal det veere i slik forslag.

Koronapandemien var konstruert. Det handler om makt og fortjeneste.
Allerede i 2010 var Rockefeller Foundation pa banen med et scenario som



gar pa koronapandemien. Det framstar faktisk som om det var en plan for
denne pandemien.

https://thuletide.wordpress.com/2021/08/06/operation-lockstep/

Kjernen her virker & veere at Norge styres eller pavirkes sterkt utenfra, via
World Economic Forum og Verdens helseorganisasjon (WHO). En krise
over hele verden, som krig eller pandemi, gir finanseliter og oligarker, en
mulig til & sentralisere makt og overfgre enorme verdier fra
arbeiderklasse, middelklasse til seg selv.

Dette er et elementaart maktprinsipp.

Nar myndighetene kommer med dette lovforslaget med klare autoriteere
trekk - inkludert mulighet til @ styre selv de private hjem nar en krise blir
definert — er innbyggernes liv og rettigheter i fare.

Det fremstar som at myndighetene gnsker seg en form for autoritaert
teknokrati der demokratiet er borte eller bare er igjen i navnet. Vi gjor
oppmerksom pa at Hitler-Tyskland har blitt omtalt som et slikt teknokrati.
Og det er interessant at Rockefeller Foundation var med & stgtte opp
under rasepolitikken til Hitlers regime, og Rockefeller Foundation var
sterkt med under korona-pandemien. Full sirkel?

Nazistens eugenikk hadde ogsa fryktelig falger for innbyggerne. Ser vi
spor av dette i det fremlagte forslaget?

https://simple.wikipedia.org/wiki/Nazi_eugenics

https://www.gramota.net/en/article/hss20160040/fulltext?ysclid=mnm6owjxbd4484486
77

Autoriteere - og internasjonale politisk sammenhenger ble illustrert 9.
mars 2020, to dager fgr hele verden ble stengt ned, for da var Israels
leder i sving. Rapportert slik:

“Statsminister Benjamin Netanyahu holdt i morges (mandag 9. mars
2020) en videokonferanse med europeiske ledere i Utenriksdepartementet
i Jerusalem og diskuterte utfordringene og samarbeidet mellom landene i
h8ndteringen av koronaviruset med dem.”

https://www.breuerpress.com/2020/03/10/pm-netanyahu-holds-conference-call-with-
european-leaders/

Netanyahu star nd i spissen for folkemordet i Gaza og flere kriger.

Pandemi er et politisk verktgy og nedstengingen hadde enorme fglger.

https://luttedeclasse.org/dossier58/Great_Reset Chossudovsky 21122020.pdf



Det vitenskapelige grunnlaget er tvilsomt. Flere innbyggere har siden juni
2020 etterspurt kommunale- og statlige organer om de vitenskapelige
bevise pa at korona-viruset faktisk eksisterer, til denne dato er det ikke

kommet svar.

Den vanlige mann kan ikke utsettes for dette. Norge ma beskyttes.
Dropp forslaget.




Vi utfyller med flere av de konkrete punktene vi reagerer pa i selve
dokumentet som danner kjernen i forslaget:

Straffesanksjoner
Forslagsholderne skriver i sitt lovforslag:

”Jo lenger en situasjon med smitteverntiltak varer, desto stgrre risiko vil det
veere for at befolkningens oppslutning om og forstdelse for myndighetenes tiltak
svekkes (tiltakstrgtthet). Det kan medfore at anbefalinger over tid vil miste noe
effekt, og at det kan veere starre grunn til § legge vekt p§ muligheten til §
hdndheve brudd p8 nodvendige pdbud og forbud. Ved vurderingen av om det
skal gis straffesanksjonerte plikter i forskrift, vil det blant annet veere relevant
om trussel om straff vil virke allmennpreventivt eller mot sin hensikt.”

KOMMENTAR: Straff vurderes. Dette er med andre ord et autoritaer
system det legges opp til.

FHI

Folkehelseinstituttet (FHI) er sentral:

"FHI NOU 2022: 5 fremhever kommisjonen p& side 105 at rddgivningen fra FHI
var sveert nyttig for kommunelegenes arbeid. Det vises blant annet til at FHI
utarbeidet en nettbasert koronaveileder med oppdatert informasjon, sendte brev
til alle landets kommuneleger, arrangerte nettseminarer for drofting av
problemstillinger, utarbeidet en hdndbok for kommunelegene, opprettet team
som veiledet og reiste ut ved behov, tilbad dogndpen telefonvakt og
telefontjeneste for enklere smittevernrddgivning. ”

KOMMENTAR: FHI (Folkehelseinstituttet) ble i sin tid dannet med midler
fra blant andre Rockefeller Foundation. Det vil si oligarkiets/den
internasjonale elitens forlengede arm. Innbyggerne trenger beskyttelse
mot et slikt system.

https://www. hf.uio.no/iakh/forskning/aktuelt/aktuelle-saker/2020/folkehelseinstituttet-
ble-etablert

Grunnloven

Vi viser til Grunnlovens paragraf 1 og fremholder at befolkningen i Norge
ikke skal styres av utenlandske aktgrer som har gkonomisk fortjeneste og
eugenitikk som basis. Rockefeller Foundation samarbeidet som nevnt med
Hitler-Tyskland i sin tid.

https://www.historynewsnetwork.org/article/the-horrifying-american-roots-of-nazi-
eugenics



Myndighetene ma veere klar over at en streng smittevernlov apner for
kontroll a la fascisme, nazisme og kommunisme — men et moderne begrep
er et autoritaert teknokrati.

FHI styrer kommunene i stor grad:

“Folkehelseinstituttets veiledning tilpasset konkrete smittesituasjoner i den
enkelte kommune fungerte godt under pandemien og er ogs3 tilgjengelig i det
lopende smittevernarbeidet.”

KOMMENTAR: WHO og FHI kan definere krisen utfra hvilke studier eller
vitenskapsfolk de finansierer, alts@ definisjonsmakt som kan misbrukes. Vi
vet at WHO har omdefinert hva en pandemi er. Nar kommer neste
definisjon — og hele Norges befolkning i sin kommuner blir permanent
nedstengt?

https://totalityofevidence.com/timeline/who-changes-the-definition-of-a-pandemic/

Samfunnskritisk sykdom

...innfgre begrepet «eksponert person» i § 1-3 som «en person som har gkt risiko
for § veere smittet etter § ha veert eksponert for en smittet person, eller annen
smittekilde». - endre begrepet «alvorlig utbrudd av allmennfarlig smittsom
sykdom» | § 1-3 til «samfunnskritisk sykdom», med ny definisjon: «en
allmennfarlig smittsom sykdom, hvor utbredelsen medfarer eller risikerer &
medfagre alvorlige forstyrrelser av viktige samfunnsfunksjoner». Bestemmelsens
innhold viderefgres i all hovedsak. Endringen medfgrer at loven i utgangspunktet
vil ha tilneermet samme nivdinndeling som Danmark og Sverige. - Kongen, ikke
Helsedirektoratet, avgjor ndr en allmennfarlig smittsom sykdom utgjer en
samfunnskritisk sykdom.”

KOMMENTAR: Den som har definisjonsmakten i en krise kan naermest
gjore hva som helst. Nar er det “samfunnskritisk”? Under korona var et
argument at sykehusenes kapasitet kunne sprenges, derfor nedstenging.
Men ble det ordnet med hundrevis av flere sykehussenger? Nei, og derfor
ble det mer “samfunnskritisk”. En kan trikse som en vil i dette landskapet,
virker det som. Denne vilkarligheten, fra stat og myndigheter - trekker fra
litt her og legg til litt der — vil vi ikke oppleve igjen.

https://www.tk.no/manglet-alt-unntatt-beredskapsplaner-da-pandemien-traff/f/5-51-
1706458
Beskyttelse av befolkningen - og ting som ikke er med

“Smittevernloven gir myndighetene ansvar for § iverksette tiltak for § beskytte
befolkningen og samfunnet mot smittsomme sykdommer og deres konsekvenser.



Smitteverntiltak kan derfor iverksettes fgr det foreligger full oversikt over
skadeevnen, ndr det er nodvendig § motvirke smittespredning som potensielt
kan f& alvorlige konsekvenser for den enkelte, for befolkningen eller for
samfunnet. Departementet mener at formédlsbestemmelsen i smittevernloven «&
verne befolkningen mot smittsomme sykdommer ved & forebygge dem og
motvirke at de overfares i befolkningen» skal forstds vidt.”

KOMMENTAR: Gode intensjoner er ikke det samme som gode virkninger.
En autoritaer smittevernlov kan ha motsatt effekt - til skade for
befolkningen.

Hva betyr egentlig “skal forstas vidt”? Under koronapandemien leaerte vi at
myndighetene stengte ned hele samfunnet, selv barnehager og skoler fikk
oppleve det. I ettertid er mange unge rammet av psykiske problemer. Og
de som tjente pd pandemien var de aller rikeste.

Vi vet na at folk som Bill Gates og Jeffrey Epstein, pluss nevnte
Rockefeller Foundation, hadde pandemifokus i mange ar fgr pandemien
kom, slik som norske myndigheter har det nd og slik norske myndigheter
hadde det tidligere. Hvor er oversikten over den dypere sammenhengene i
verdens helsebransje? At Bill Gates i stor grad kontrollerte WHO?
Regnestykket pa hva nedstengingen kostet i praksis — hvor mange liv
kostet den og hvor mange billioner av kroner? Hvor er analysen i denne
sammenhengen? Fravaerende. Helt userigst fra forslagsholderne.

Norges befolkning skal ikke veere kasteball for kriminelle milliardaerer og
oligarker.

Forkast dette forslaget.

https://steigan.no/2026/04/hver-av-disse-kan-gjores-om-til-vapen/

https://brownstone.org/articles/more-than-400-studies-on-the-failure-of-compulsory-
covid-interventions/

https://eraoflight.com/2021/03/12/swedish-health-experts-covid-lockdowns-have-killed-
millions-of-people/

Faglig vurdering

Folkehelseinstituttet har i sitt oppdragssvar til departementet blant annet uttalt:
«Definisjonen er vid. Kriteriet er at personen «etter en faglig vurdering antas &
ha en smittsom sykdom». Det er ikke presisert hva terskelen for «antas» skal
veere; om det for eksempel kreves mer enn 50 % sannsynlighet. I forarbeidene
benyttes begrepet «mistanke».

KOMMENTAR Her har vi teknokratisprak, “etter en faglig vurdermg antas
a ha en smittsom sykdom”. Faglig betyr leger som baserer seg pa en test,
vil vi tro. Ikke hvordan den enkelte fgler seg. En kan i dette vaere syk selv



om en kjenner seg helt frisk. “En er en trussel, viser test.” Dette er
relativisme som er basert pa fagfolk og myndigheter som kan ta feil, som
kan bruke en test som ikke fungerer eller er svindel - som PCR-testen
under koronapandemien. Det er bare & lage en test som slar ut positivt pa
alt. Utrolig at myndighetene ikke gar mer kritisk til verks her.

Hva hvis ny digital teknologi gir influensalignende symptomer - er det
ukjent virus som da far skylden og hele pandemi-lovverk-apparatet slar ut
i full blomst?

Dere ma beskytte innbyggerne ma vilkarlighet og teknisk elitetenkning.

https://darachi.com/pcr-based-epidemic-hoax-sam-bailey/
https://totalityofevidence.com/pcr-testing-timeline/

https://www.boomlive.in/fact-file/did-the-race-to-5g-cause-the-coronavirus-outbreak-
7404

"Lofte tiltakene til et hgyere nivad”

"Helsedirektoratet p8peker at erfaring fra pandemien viser at begrepet «alvorlig
utbrudd av allmennfarlig smittsom sykdom» i utgangspunktet fungerte godt, og
at begrepet gir ngdvendig fleksibilitet. Direktoratet viser til at bestemmelsen tar
utgangpunkt i at situasjonen medfarer behov for § lofte tiltakene til et hayere
nivd og at forarbeidene til bestemmelsen med fordel kan utdypes noe
Departementet er kjent med Sprékrddets mening om at bdde begrepet «kritisk»
og «samfunnskritisk» bar unng8s i lovtekster. Begrepet samfunnskritisk har
tradisjonelt vaert knyttet til kritikk av samfunnsforhold, men er i senere tid ofte
brukt om ting som er kritisk viktig for samfunnet. Departementet vurderer likevel
at begrepet samfunnskritisk sykdom, hvor det er en sykdom som er kritisk farlig
for samfunnet, er kortere og enklere enn begrepet «alvorlig utbrudd av
allmennfarlig smittsom sykdom».”

KOMMENTAR: Til og med Sprakradet reagerer. Det ma slas fast at
definisjoner og ordbruk kan avgjgre innbyggernes skjebne og gi oss
brutale tiltak. Dette enhver stat, /potensielle helsetyranners vate drgm.
Lage definisjoner og kunstig virkelighet, basert fagfolk som er til 3 stole
pa eller som har fatt sine ordrer, og helvete er Igs. Igjen er det snakk om
tiltak, forordninger, faglig rad, som tres ned over innbyggerne selv i deres
hjem. Vi siterer gjerne Henrik Ibsen: “"Hvor utgangspunktet er galest,

blir titt resultatet originalest.”

"Verdensomspennende pandemi”

"Ved en verdensomspennende pandemi med sveert store menneskelige
konsekvenser, m& det for eksempel antas at statene har betydelig frihet til §



innfare restriktive tiltak, inkludert inngrep i rettigheter knyttet til innreise og
personbevegelighet.”

KOMMENTAR: Katta ut av sekken, “en verdensomspennende pandemi”,
sannsynligvis definert av WHO i samarbeid med stater som Kina, slik det
var i forbindelse med covid-19, som jo ble beskrevet i Rockefeller-
dokumentet fra 2010. Hvis makthavernes mal er mer sentralisering pa et
globalt niva, er pandemi tingen. Den blir konstruert.

Vaksiner

”12.1 Oppsummering av forslag i kapittelet I dette kapittelet foreslar
departementet & - innfore et eget kapittel om vaksinasjon i ny smittevernlov -
viderefgre deler av dagens vaksinasjonsbestemmelse, delt opp i flere
bestemmelser - fjerne hjemmelen til § pdby vaksinasjon. Dersom sparsmélet om
tvangsvaksinasjon skulle oppst8, bar det vaere opp til Stortinget § ta stilling til
behovet for eventuelle lovendringer - fjerne hjemmelen til § pdlegge personer
som ikke er vaksinert § oppholde seg i bestemte omr8der og ta nodvendige
forholdsregler, samt nekte dem deltakelse i organisert samvaer med andre.”

“I likhet med Koronakommisjonen mener Helsedirektoratet at det likevel kan
veaere situasjoner der frivillig vaksinasjon ikke er tilstrekkelig. Helsedirektoratet
anbefaler at smittevernloven § 3-8 viderefgres, med like strenge vilk8r for §
innfgre vaksinasjonsplikt som i dag.”

KOMMENTAR: Vaksiner lurer i kulissene (press eller til slutt tvang) - eller
genterapi som noen mente korona-vaksinene var. 17 millioner dade,
minst. Ikke ett ord om det i dette dokumentet pa 605 sider.
Legemiddelindustrien kontrollert og eid av de stgrste investorene pa
kloden far lede an. Slik kan vi ikke ha det i Norge. Myndighetene skal
beskytte — ikke eksponere oss for kyniske profitgrer.

https://childrenshealthdefense.org/defender/vaccines-17-million-deaths-covid-pandemic-
excess-mortality/

https://www.nasdaq.com/articles/blackrock-increases-position-in-pfizer-pfe

Vaksineskader

2.5.3 Erstatning som fglge av skade etter vaksinasjoner gitt innenfor nasjonalt
vaksinasjonsprogram Pasientskadeloven § 3 andre ledd er en saerregel om
bevisbyrden i pasientskadesaker ved skader som folge av pdbudte eller anbefalte
vaksinasjoner etter smittevernloven. For skade etter slike vaksinasjoner gjelder
det et lavere beviskrav for 8rsakssammenheng enn for vaksinasjoner og
pasientskader ellers.



KOMMENTAR: Det er positivt at myndighetene tilkjennegir at vaksiner kan
gi skader. Men verre enn det, de kan gi dgd. P&budte vaksiner og
erstatning? Det hgres ikke bra ut.

Tvang uten formelle vedtak

“I boken Kriseregulering skriver Henriette Sinding Aasen i kapittel 19 at det p&
sykehjem under koronapandemien ble foretatt bdde tvungen testing og tvungen
isolering av pasienter p8 eget rom, p§ egen avdeling eller ved overfaring utenfor
sykehjemmet uten at det ble fattet formelle tvangsvedtak...”

KOMMENTAR: Det var dette vi registrere under korona-pandemien. Og
dette vil skje igjen hvis myndighetene setter opp en streng smittevernlov.
Institusjoner og innbyggere vil ofte ta signalene & ga langt videre. Dette
ma myndighetene skjgnne. I USA er det informasjon om at pasienter ble
myrdet under korona-pandemien. Skal vi apne for slike ting igjen?

https://www.thegatewaypundit.com/2020/05/must-watch-tearful-nurse-blows-whistle-
new-york-hospitals-murdering-covid-patients-complete-medical-mismanagement/

Mer tvang

Departementet foresl8r pd denne bakgrunn § viderefore bestemmelsene om
tvungen isolering p8 sykehus i ny lov § 6-3. Se likevel forslag i kapittel 15.6 om
gjennomfgring av isolering utenfor sykehus i ny smittevernlov § 6-4.

KOMMENTAR: Tvang igjen.

"Den samlede befolkningens liv og helse”

“Departementet mener derfor at det i en krisesituasjon bgr tas som
utgangspunkt at staten tar ansvar for 8 vurdere om det av hensyn til § beskytte
den samlede befolkningens liv og helse er ngdvendig § vedta smitteverntiltak
som bidrar til § opprettholde regional og nasjonal kapasitet i
spesialisthelsetjenesten eller nasjonale forsyningslinjer.”

KOMMENTAR: Hvem tar denne vurderingen? FHI og Rockefeller
Foundation? De som vil at alle skal vaksineres eller fa genterapi? Hva med
a utvide kapasiteten nd med det samme?

"Endret over 600 ganger”

“I lgpet av pandemien ble den sentrale covid-19-forskriften endret over 600
ganger.”



KOMMENTAR: Gir du helsemyndighetene lillefingeren, tar de hele handa. I
en krise far byrdkratiet en gyllen anledning til 8 kjgre innbyggerne i senk
med forskrifter. Vil vi ha mer av dette? Nei, det vil vi ikke. Det er skadelig
for helsa.

"Begrense kontakt mellom mennesker”

”17.10ppsummering av forslag i kapittelet Departementet foresldr i hovedsak §
viderefgre en generell hjemmel for kommunene og staten til § vedta pdbud som
har til form3l 8 begrense kontakten mellom mennesker overalt hvor de kan
samles, ndr det er nadvendig for § forebygge eller motvirke en allmennfarlig
smittsom sykdom.”

“Departementet drofter om kommuner fortsatt bgr kunne vedta smitteverntiltak
med virkning for private hjem, og konkluderer med § viderefore adgangen etter
gjeldende rett.”

KOMMENTAR: Sa ille kan det bli. @delegge forholdet mellom mennesker
bare en far erklaert krisa fra Genéve eller andre maktsentre. Forslaget ma
stoppes ellers blir det i praksis tyranni.

Private hjem? Grunnloven har paragraf som kan forhindre dette. Betyr
ikke Grunnloven noe konkret eller er den bare til pynt?

Privat eiendom

“Departementet mener at det fortsatt bgr veere hjemmel til § regulere 0gsd
offentlig og privat eiendom hvor offentligheten ikke har adgang, for eksempel
kontorer, produksjonsarealer og andre arbeidsplasser. Nodvendigheten og
forholdsmessigheten av & gi forskrifter for omrdder som ikke er tilgjengelig for
offentligheten eller regnes som offentlig sted, m& vurderes i den konkrete
smittesituasjonen.”

KOMMENTAR: Kommunistene har historisk sett veert ute etter privat
eiendom. Hvorfor skal vi fglge i deres fotspor?

Retten til privatliv og hjem

“Tiltak i private hjem Begrensninger som omfatter private hjem vil i tillegg til
retten til forsamlingsfrihet vernet av Grunnloven § 101, EMK artikkel 11 og SP
artikkel 21, seerlig gripe inn i retten til respekt for privatliv, familieliv og hjem
beskyttet av Grunnloven § 102, EMK artikkel 8 og SP artikkel 17. Det skal derfor
mer til for at et slikt tiltak er ngdvendig og forholdsmessig enn begrensninger i
sammenkomster som avholdes andre steder.”



KOMMENTAR: Det er regler og rettigheter, medgir myndighetene. Bra.
Men disse kan jo lett bli overkjort om dette forslaget blir en realitet.

Korona-viruset — eksisterer det?

“Gruppen skulle ogs8 bidra med innspill og vurderinger bdde til hdndteringen av
koronapandemien og til strategien for & leve med koronaviruset SARS-CoV-2 i
samfunn.”

KOMMENTAR: Er dette viruset virkelig isolert? Er noen virus noen gang
isolert og bevist @ eksistere? Hvis ikke virker det som om virusteorien er
feilaktig.

https://thewashingtonstandard.com/dr-andrew-kaufman-explains-refutes-isolation-of-
sars-cov-2-stands-by-claim-no-proof-of-virus-exists/

Testing - til & stole pa eller juks?

“Testing eller andre former for undersgkelse er viktig for 8 kunne oppdage
smittede personer slik at disse kan isoleres og eventuelle naerkontakter
(eksponerte personer) kan varsles. Hvilke undersokelser som er aktuelle vil
avhenge av hva slags type allmennfarlig smittsom sykdom det er et alvorlig
utbrudd av. Muligheten til § undersgke personer vil 0ogsd i stor grad kunne bidra
til § unngd innfgring av mer inngripende og generelle tiltak.”

KOMMENTAR: PCR-testen under korona-pandemien var sannsynligvis
juks. I sitt forslag er det ingen spgrsmal om en slik mulighet. Som om alt i
helseverden er 100 prosent objektivt hele tiden. Det er ikke en gang
sikker at virus smitter. Latterlig.

https://www.drtrozzi.news/p/how-they-faked-a-pandemic

https://drtomcowan.com/products/the-contagion-myth

Strenge smitteverntiltak

“N&r det identifiseres smitte i en kommune, kan det imidlertid vaere behov for
raskt 8 innfore strenge smitteverntiltak som hindrer videre spredning internt i
kommunen eller ut av kommunen. Det kan ogs8 oppstéd situasjoner hvor
anbefalinger og enkeltvedtak om isolering av smittede personer ikke er
tilstrekkelig. Kommunene bgr derfor beholde hjemmelen til § kunne isolere hele
eller deler av kommunens geografiske omrdde i slike situasjoner.

KOMMENTAR: Hvem identifiserer pa hvilket grunnlag? Dette er altsa det
som kan vente innbyggerne hvis den foreslatte loven kommer. Vil vi ofre
frineten for mulig sikkerhet? Har vi da fortjent friheten?



Grunnleggende frihet

“Retten til fri bevegelighet for personer er en av de grunnleggende frihetene i
E@S-avtalen. Den kommer blant annet til uttrykk gjennom E@S-avtalens artikkel
28 om fri bevegelighet for arbeidstakere. Det fglger av artikkel 28 nr. 3 at den
frie bevegeligheten skal gi rett til blant annet § ta arbeid og opphold, med
forbehold om de begrensninger som er begrunnet ut fra hensynet til offentlig
orden, sikkerhet og folkehelse.”

KOMMENTAR: Det er fint at myndighetene innser dette.

Internasjonalt med WHO i spissen

Bestemmelsen gjennomforer WHOs internasjonale helsereglement (IHR) ved at
den hjemler forskrift 21. desember 2007 nr. 1573 om varsling av og tiltak ved
alvorlige hendelser av betydning for internasjonal folkehelse mv. (IHR-
forskriften). Formélet etter forskriften § 1 er «§ forebygge og motvirke alvorlige
hendelser av betydning for internasjonal folkehelse, og sikre en internasjonalt
koordinert oppfelging [...] p& m8ter som unng8r ungdvendig forstyrrelse av
internasjonal trafikk og handel».

”19.6.6 Endring av IHR-forskriften Verdens helseforsamling (WHA) vedtok 1. juni
2024 endringer i det internasjonale helsereglementet (IHR) 2005.
Bestemmelsene i IHR 2005 er innarbeidet i norsk rett gjennom smittevernloven §
4-3, folkehelseloven § 29 og forskrift 21. desember 2007...”

”— Ny definisjon av pandemikrise - «pandemic emergency» - for § utlgse mer
effektivt internasjonalt samarbeid som svar p§ hendelser som er i fare for & bli,
eller er, en pandemi — Bestemmelser om styrket tilgang til helseprodukter og
finansiering for kapasitetsbygging for 8 forberede og respondere pd
internasjonale folkehelsekriser, saerlig for lavinntektsland — Etablering av en
komité for § fremme og stgtte samarbeid mellom statspartene for effektiv
implementering av IHR — Krav om & utpeke nasjonal IHR-myndighet for
koordinering av gjennomfgringen innen og mellom land og — Okt detaljnivd av
kapasitetene som land skal ha pd plass pd lokalt, regionalt og nasjonalt niva. Ved
kongelig resolusjon 4. april 2025 har Norge gitt sin tilslutning til endringene i Det
internasjonale helsereglementet (IHR 2005) som vedtatt p§ Verdens
helseforsamling 1. juni 2024.”

KOMMENTAR: Viser til WHOs reglement. Bill Gates, som jobbet sammen
med seksualforbryter Jeffrey Epstein, har veaert en viktig bidragsgiver til
WHO. Som nevnte pandemi og vaksiner med mer er ikke bare helse, det
er profitt og politikk. Dette ma myndighetene vektlegge i stgrre grad. Og
merk ogsa ny definisjon. Norge har samarbeidet med Bill Gates. Lytter
Norge til denne mannen eller lytter Norge til innbyggerne? Er Norge
inhabile i helsespgrsmal?

https://screenrant.com/bill-gates-who-funding-explained/



https://www.vg.no/nyheter/i/nzX0d/gates-og-erna-satser-milliarder-paa-epidemi-
vaksine

Omplassering og koronasertifikat

”S 360: Vaksinasjon er frivillig for den enkelte arbeidstaker. Ansatte som ikke er
immune og som ikke tar imot tilbud om vaksinasjon, kan bli omplassert eller bli
nektet § utfore naermere spesifiserte arbeidsoppgaver.

§ 4A-1 Koronasertifikatet Koronasertifikatet skal i samsvar med et felles
europeisk teknisk rammeverk dokumentere at en person er vaksinert mot covid-
19, har gjennomgdtt covid-19 basert p§ godkjent test eller testresultat for SARS-
CoV-2. Departementet kan gi forskrift for § gjennomfare forpliktelser som folger
av E@S-avtalen om EUs koronasertifikat.

Alle E@S-landene etablerte koronasertifikater i trdd med EU-regelverket.”

KOMMENTAR: Viser alvoret. Legitimere deg hele tiden? Flyttes omkring?
Apartheid pa gang?

Fore var og fagkunnskap

“Det kan ta tid 8§ opparbeide seg den medisinskfaglige kunnskapen som er
nadvendig for § identifisere forhold av vesentlig betydning for smittsomhet og
mottakelighet for smitte. I en tidlig fase av en alvorlig smittesituasjon vil man
normalt ha mer enn nok arbeid med § skaffe seg oversikt over situasjonen og
handle ut fra prinsippet om &8 vaere fore var.”

KOMMENTAR: Ekspertise skal avgjgre. Og prinsippet kan brukes til alt -
mot den enkelte innbygger.

Vaksine (genterapi) og normalt liv
“Det er blant annet ngdvendig § veie hensynene til at de vaksinerte kan leve

mest mulig normalt, mot hensynet til de som enten ikke har fatt tilbud om
vaksine, ikke kan ta vaksine eller ikke ognsker dette.”

KOMMENTAR: Vaksinefokus igjen. Hvem lager vaksinene, og vet vi hva
som egentlig er i dem? Ikke norske myndigheter. Er det DARPA som lager
dem og hvorfor det?

https://aim4truth.org/2020/01/28/proof-coronavirus-is-a-bioweapon/

Kontrollsystem

"Departementet mener at kravene til ngdvendighet og forholdsmessighet kan
innebeere at tiltak mé§ tilpasses ut fra om personer har testet negativt, har



gjennomgdtt sykdom eller er vaksinerte. Det gjelder primaert for tiltak rettet mot
kun den enkelte hvor dennes risiko for § smitte andre begrunner tiltaket, slik
som isolasjon og karantene...”

KOMMENTAR: Smitte andre? Er det virkelig eller bare en pastand?

Derogasjon

"Fullmaktsbestemmelser som ogséd gir adgang til § gi forskrifter som kan fravike
lovbestemmelser, utgjor sdkalte derogasjonsfullmakter. Derogasjon foreligger
alts§ bare ndr det gis myndighet til § gi regler med et innhold som strider mot
regler med hgyere rang. Se neermere omtale av derogasjon i hgringsnotatets
punkt 5.2. Det kan vaere glidende overganger mellom fullmakter som gir adgang
til 8 utfylle lover og derogasjonsfullmakter. Derogasjon krever klar hjemmel,
men er relativt vanlig i lovverket...”

“"Ngdrettshjemler som kodifiserer konstitusjonell ngdrett kjennetegnes av at de
gir regjeringen myndighet til i helt spesielle situasjoner § overta Stortingets
myndighet til mer generelt § gi bestemmelser av lovgivningsmessig innhold. Ved
bruk av nadrettshjemlene trer altsd regjeringen inn i Stortingets rolle s lenge
nadrettsgrunnen bestar...”

KOMMENTAR: Hva er vitsen med lov nar du kan trikse med lovverket?
Krisemaksimering kan sla ut. Dette er farlig for innbyggerne.

"Trygge folkehelsen” betyr og true den?

“Retten til liv er beskyttet etter EMK artikkel 1 sammenholdt med saerlig artikkel

2 nr. 1, og etter FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP) artikkel

6. Retten til helse er beskyttet blant annet i FN-konvensjonen om gkonomiske og
sosiale rettigheter (OSK) artikkel 12 nr.1.”

Anvendelse av fullmaktene etter smittevernloven § 7-12 ma skje med
formal om «3& trygge folkehelsen» eller for at det skal kunne settes inn
«tiltak til vern om befolkningen».

KOMMENTAR: Vi s& under korona-pandemien at barn og unge ble sendt
rett hjem fra skolen. I ettertid vet vi at dette var skadelig for deres helse.
Dermed kan myndighetenes oppfatning av hva som hjelper folkehelsen
vaere helt feil. Smittevernloven skader folks liv og helse, derfor ma dette
forslaget stoppes.

Grunnloven over

“Grunnloven er lex superior og vil derfor alltid gjelde over lov, mens
menneskerettsloven ved motstrid g8r foran annen lov etter lovens § 3.



Bakgrunnen for at smittevernloven § 7-12 i dag begrenses av folkerettslige
forpliktelser, er reservasjonen i loven § 1-2 fjerde ledd.”

KOMMENTAR: En viktig presisering.

Deling

“Forslaget sikrer at Folkehelseinstituttet og virksomheter med nasjonale
medisinskmikrobiologisk referansefunksjoner har en klar hjemmel til § dele
gensekvenser med internasjonale organisasjoner. Det presiseres at det her er
tale om gensekvenser fra mikroorganismer, og ikke mennesker.

...SARS-CoV-2 (viruset som gir covid-19), mens andre laboratorier i landet har
referansefunksjon for andre...”

KOMMENTAR: Dele genesekvenser virker ikke betryggende. Hvis det skjer
internasjonalt, vil organer utenfor Norge kunne fa oversikt over den
enkelte i Norge.

Tvangsvaksinering til Stortinget

“Dersom spaorsmélet om tvangsvaksinering likevel skulle oppstd i en fremtidig
alvorlig smittesituasjon, bgr Stortinget etter departementets vurdering ta stilling
til behovet...

Departementet foresl8r & lovfeste hjemmel til § gi forskrifter om at personers
vaksinasjonsstatus, gjennomgétt sykdom eller resultat av test for sykdom kan
inng8 i avgrensningen av, eller gi unntak fra, smitteverntiltak som begrenser
kontakt mellom mennesker. Det innebeerer for eksempel at flere kan veaere til
stede p§ sammenkomster hvor det stilles krav til negativ test, giennomgatt
sykdom eller vaksinering. Det skal likevel bare kunne stilles krav om
gjennomgdtt sykdom eller vaksinering ndr ogs§ testing er et reelt alternativ...

Under koronapandemien ble PCR-undersgkelser for § avdekke viruset i det alt
vesentligste utfort p§ sykehusenes mikrobiologiske laboratorier...”

KOMMENTAR: Stortinget vil alltid hgre pa fagekspertene i departement og
direktorat. Dette er farlig. Den enkelte nordmann kan bli tvunget til 3 ta
vaksiner eller genterapi laget av amerikanske militaere, DARPA, eller
produsert av andre. Sjokkerende. Dette ma bort. PCR-testen var
sannsynligvis juks som nevnt.

"Fravike gjeldende lovgivning”

”27.11 Kapittel 11: Adgang til § fastsette forskrifter med lovs innhold, herunder
fravike gjeldende lovgivning (derogasjon) I lovutkastets kapittel 11 foresl&r
departementet bestemmelser om fullmakt til § kunne fastsette forskrifter med



lovs innhold og om ngdvendig fravike gjeldende lovgivning (derogasjon). Slik
forskrift fastsettes av Kongen i statsrdd.”

KOMMENTAR: Merk makt til byrdkrater og folk i regjering som ingen har
valgt. Hvor er demokratiet her? P& vei mot et medisinsk tyranni?

Barnas beste?

“For tiltak som bergrer barn, stiller Grunnloven § 104 og barnekonvensjonen
artikkel 3 krav om at barnets beste skal veere et grunnleggende hensyn.
Bestemmelsen synliggjor viktigheten av 8 vurdere barnets beste, og folger opp
Stortingets vedtak i behandlingen av Kontroll- og konstitusjonskomiteens
koronahgring, jf. Innst. 151 S (2024-2025), om «en bestemmelse som sikrer at
hensynet til barnets beste og § bevare en mest mulig normal hverdag for barn
og unge skal vektlegges i all krisehdndtering».

KOMMENTAR: Hjemsending av barn under korona-pandemien var ikke til
barnas beste. Men var sikker med pa & lage krisen stgrre — og skremme
innad i familien - "besteforeldrene i fare”. Vi haper myndighetene faktisk
na er opptatt av barnas skjebne i en eventuelt (og konstruert) krise.

Tvang p3 sykehuset og tvungen isolering

“Forste ledd forste punktum bestemmer at en helseinstitusjon kan kreve at en
pasient skal la seg forh8ndsundersgke ndr det gjelder en smittsom sykdom, for
det blir foretatt en diagnostisk utredning, og for pasienten f&r behandling eller
pleie...”

"Andre ledd tredje punktum bestemmer at tvungen isolering kan vedtas for opptil
Ssju dager.”

KOMMENTAR: Dette er ogsa i bildet. Tvang og tvang.

Stenge virksomhet og forby menneskelig kontakt

"Kommunen ma& ha adgang til 8 gripe inn mot allmennfarlig smittsomme
sykdommer ved § stenge virksomheter og forby eller begrense kontakt mellom
mennesker, selv om det ikke er et alvorlig utbrudd som krever saerlig omfattende
tiltak fastsatt av staten etter § 8-1. Det skyldes at det meste av
smittevernarbeidet foreg8r lokalt for § forebygge og reagere pd smittesituasjoner
i en eller noen f8 virksomheter for det oppstdr behov for omfattende tiltak som
berarer store omrder eller flere sektorer.”

“Kapittel 7 Kommunale smitteverntiltak § 7-1 Kommunens vedtak om
begrensninger i den sosiale omgangen (gjeldende § 4-1) N&r det er ngdvendig
for § forebygge en allmennfarlig smittsom sykdom eller for § motvirke at den blir



overfort, kan kommunen vedta pdbud som har til form8l § begrense kontakten
mellom mennesker, inkludert a. helt eller delvis stenge virksomhet...

KOMMENTAR: Det lokale nzeringslivet kan angripes igjen, slik det ble
under korona-pandemien. Vil vi det basert pa en krisemaksimering? Og
virkelig: "Begrense kontakt mellom mennesker”.

Forenlig med Grunnloven

“Det skal tydelig fremgd i forarbeidene at derogasjonsforskrifter bare kan
«fravike rettigheter s§ langt det er forenlig med Grunnloven, menneskerettsloven
og Norges folkerettslige forpliktelser», men det lovfestes ikke.”

KOMMENTAR: Dette virker ikke helt trygt. Og Grunnloven ma tolkes.

17 korte anmerkninger til selve den foreslatte lovteksten: «29
Forslag til regelverksendringer»:

1. Lovens formal er & verne. Anmerkning: En verner ikke ved et
autoriteert lovverk. En skremmer. Det er helseskadelig.

2.  «Finnes ikke forbyggende tiltak. Anmerkning: Ogsa pastatt under
covid-19. Det var ikke sant. Myndighetene pekte bare pd
vaksine/geneterapi.

3. «Medisinsfaglig begrunnelse». Anmerkning: Leger tar feil,
myndigheter presser dem med sin versjon og WHOs versjon. Politikk
og makt slar inn.

4, Politiet og Forsvaret er med. Anmerkning: Det viser det autoritaere.
Defineres en krise, sa er helvete Igs for den vanlig mann og kvinne.

5. Smitteoppsporing. Anmerkning: Nar testen er verdilgs og
vilkarlighet rader, er dette kun til plage - ikke til bedre helse.

6. Gi opplysninger underlagt taushetsplikt. Anmerkning: Overvakning
og kontroll settes i system.

7.  Plikt til 3 la seg isolere: Anmerkning: Da ma en test veere til @ stole
pa, ikke slurvete PCR-test, dette krever en objektivitet som ikke
finnes.

8. Fastsette plikt for blodprgvetaking. Anmerkning: Storbror ser deg.
Finnes det ingen grenser. Paranoia hos helsemyndighetene? Ikke
akseptabelt.



o. Tvangstiltak. Anmerkning: Avdekker at dette handler om kontroll -
ikke helse.

10. Hastevedtak. Anmerkning: Hastverk er lastverk.

11. Kommunale smitteverntiltak: Anmerkning: En fryktelig liste over
kommunens mulighet til 8 styre innbyggerne i detalj. Inkludert
private hjem.

12. Vaksinasjonsstatus. Anmerkning: Igjen lukter vi korona/vaksine-
pass. Apartheid neste? Hvem vil innbyggerne sine noe slikt? Norge
tydeligvis.

13. Palegge massemedium a gi informasjon. Anmerkning: Det lukter av
propaganda og sensur. Noe som fant sted under korona-pandemien.

14. Avliving av kjeeledyr apnes det for. Anmerkning: Hva blir det neste?
De gamle?

15. Forskrift test for sykdom. Anmerkning: PCR-testen var svindel.
Dette blir jo bingo og synsing forkledd som vitenskap. Latterlig.

16. Fravike gjeldende lovgivning. Anmerkning: Hvordan kan dette bli
demokratisk? Dermed star vi overfor et autoritaert teknokrati - som
Nazi-Tyskland.

17. Straff inntil 4 ar. Anmerkning: Her kommer det brutale i loven fram.
WHO-dekret og helsemyndigheter og kvasitest og innbyggere i
fengsel.

Vi legger til:

Er vi med dette dokumentet vitne til udugelighet i tjenesten?

Er vi vitne til at Norge i praksis er styrt utenfra uten reelt demokrati?

Er innbyggerne under angrep?

Igjen:

Dette "“forslag til ny lov om vern mot smittsomme sykdommer mv.
(smittevernloven)” ma skrotes.

Til slutt merk gjerne denne:

“En stgrre undersgokelse utfort av kanadiske forskere om overdodelighet
under COVID-19-pandemien fant at mgnstre av overdgdelighet globalt



ikke kunne forklares med et pandemisk respiratorisk virus, rapporterte
The Defender forrige uke. I stedet konkluderte forfatterne med at de
viktigste dods8rsakene globalt stammet fra folkehelseforetakenes respons,
inkludert nedstengninger, skadelige medisinske inngrep og COVID-19-
vaksiner.”

"Covid-viruset, med den p&fslgende vaksine-kampanjen var en
overnasjonal operasjon designet for § skade mennesker, lemleste og
drepe med vilje. ” (Tidligere visepresident i covid-19-vaksineprodusent Pfizer, Dr. Yedon)

Med vennlig hilsen innbyggergruppa Energi og Helse pa @stlandet

6. april 2026

Kontakt: energihelse@gmx.com

EKSTRA INFORMASJON

Nest siste sitat er fra:
https://childrenshealthdefense.org/defender/vaccines-17-million-deaths-covid-pandemic-
excess-mortality/

Link fra Norge, uavhengige innbyggeres rapport om korona-pandemien:

https://www.bullotv.no/2025/03/12/det-storste-folkemordet-i-historien-stat-og-
kommuner-deltar-fortsatt-folkets-koronakommisjon-kommer-med-sin-5-arsrapport/



