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Innlednlng

(1) Det vises til klage av 16. oktober 2009 fra Marius Reikerés (heretter kalt klager) Basert
pé sakens opplysninger, varsler Klagenemnda for offentlige anskaffelser om ileggelse av.
overtredelsesgebyr, jf. lov 16. juli 1999 nr. 69 om offentlige anskaffelser § 7b.
‘Klagenemnda kan etter denne -bestemmelsen ilegge overtredelsesgebyr pa inntil 15
prosent av anskaffelsens verdi dersom “oppdragsgiver eller noen som handler pd
dennes vegne, forsetilig eller grovt uaktsomt foretar en ulovlig direkte anskaffelse”.

'(2) Forhandsvarselet sendes Tilsynsradet for advokatvirksomhet (heretter kalt innklagede) i
medhold av forvaltningsloven -§ 16. Det vil i det folgende redegjores for det faktum som
legges til grunn, partenes anforsler og begrunnelsen for at klagenemnda varsler ileggelse
‘av overtredelsesgebyr. Etter at fristen for kommentarer til forhdndsvarselet er utlept, vil
klagenemnda ta endehg stllhng til om det skal ilegges et rettslig -bindende
overtredelsesgebyr

Bakgrunn ‘ :

) Innklagede undertegnet 8. januar 2002 en samarbeldsavtale om levermg av

T rev1sortjenester med Stiansen & Co AS. Det fremgikk at avtalen gjaldt fra 1. januar
2002 til 1. januar 2004, og. kunne forlenges dersom partene var emge om dette

4 Innklagede og Stlansen & Co AS forlenget samarbeldet Ved tre anledmnger Fefrste gang
~var ved avtale partene undertegnet 19. desember 2003, som lgp fra 1. januar 2004 til 1.
januar 2006. Neste gang var ved avtale undertegnet 8. desember 2005, med varighet fra
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1. januar 2004 til 1. Januar 2006. Den siste gangen var ved avtale undertegnet 24, januar
2008, som var angitt & gjelde fra 1. januar 2008 til 1. januar 2010. '

. (5) I e-post fra innklagede til klagenemndas sekretarlat 6. januar 2010 var det. lagt ved en

. . oversikt over utglfter t11 Stiansen & Co AS fra 2002 ‘ul 2009. Fra over51kten hltsettes :

- "Totalt ﬁa 2002 z‘zl 2009

: _ Belpp med mva . Belip uten mva
2002 kr - 768 703,00 kr - 614 962,40
2003 kr -1611153,00 kr - 1288 922,40. -
2004  kr - 1329 469,00 kr -1063 575,20

- 2005 kr -1546.07500 . kr - 1236 860,00
2006 kr -1713233,00 kr - 1370 586,40
2007  kr -1232316,00 kr - 985 852,80
2008  kr -2 308 765,00 kr -1847 012,00
2009 kr - 1797 588,00 kr - 1438 070,40
kr - 12 307 302,00 kr- - 9845 841,60”

Anforsler:

Ki ligéfﬁﬁéﬁléﬁ -

Ulovlig direkte anskaffelse

6) Klager anfprer at innklagede har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse, Ved at det fra
2001 er inngatt samarbeidsavtaler med Stiansen & Co AS om rev1sortjenester uten at -
) anskaffelsene er kunngjort.. ~

Inhabzlztet

- (7) " Det anfores at innklagedes styreleder, Christian Bruusgaard; var inhabil ved inngéelsen

av avtalene med Stiansen & Co AS. Dette fordi Bruusgaard og Svein Erik Stiansen i
Stiansen & Co’ AS, har medeierinferesser i en rekke felles selskaper, og disse
medeierinteressene har Vedvart i mange ar. - .

Innklagedes anfersler-

UZovlzg direkte anskajj’else :

(8) Innklagede erkjenner at regelverket for offenthge anskaffelser ikke er fulgt, og beklager
“dette. Tilsynsradets virksomhet finansieres ved. bidrag fra private, det vil si landets
~ praktiserende advokater og retthjelpere. Dette var bakgrunnen for at innklagede ikke s

- atreglene om offenthge anskaffelser skulle vaert anvendt.

(9) Innklagede 1nng1kk 8. Januar 2002 avtale om levermg av rev1sortjenester med Stiansen
& Co AS. Oppdraget var kunngjort i dagspressen og innklagede gjorde en samlet
- vurdering av de innkomne tilbud. Selv om reglene om offentlige anskaffelser ikke ble
- fulgt, ble likevel de fleste- hensyn som disse reglene bygger pa, ivaretatt ved

- avtaleinngielsen. Ved forléngelsen av avtalen i 2003, kom et enstemmig styre til at ~ -

- 'engasjementet  skulle viderefores. Advokat Chns‘uan Bruusgaard undertegnet 19.
B desember 2003 avtalen pa innklagedes vegne. Avtalen ble deretter forlenget pé samme ...
méte 8. desember 2005, med v1rkmng fra 1. januar 2006, og 24. januar 2008, med
v1rkmng fral. ]anuar 2008. ‘



(10) Innklagede har tidligere erkjent overfor klager at reglene om offentlige anskaffelser

skulle veert fulgt. ‘P4 bakgrunn av dette kunngjorde innklagede 16. november 2009 en

dpen anbudskonkurranse om reV1SJ onsoppdrag fra 2010 og fremover

Inhabilitet . ‘ . : S :
(11) Det anferes at klagenemnda ma avv1se klagers anfarsel om 1nhab1htet ettersom

gjeldende kontrakt ble inngdtt for 'mer enn seks' méneder siden, _jf. .

klagenemndsforskriften § 6 andre ledd

Klagenemndas vurdermg : ’ ‘
(12) Klagen inneholder pastand om ulovhg dlrekte anskaffelse og det er ikke krav om saklig
- klageinteresse i slike saker, jf. forskrift 15. november 2002 nr. 1288 om klagenemnd for
offentlige anskaffelser § 13a forste ledd '

Hvorvidt innklagede er omfartet av regelverket for offentlige anska]j‘el&er

(13) Ettersom klager har anfert at innklagéde har brutt regelverket for offentlige anskaffelser,
‘ma klagenemnda forst ta stilling til om innklagede omfattes av regelverket, jf. lov om
offentlige anskaffelser §2 Jf forskrift 7. april 2006 nr. 402 om offentlige anskaffelser §

1-2. _

(14) Av lovens § 2 og forskriften § 1-2 forste ledd folger det at regelverket for offentlige
anskaffel'ser gjelder for 'statlige kommunale, fylkeskommunale - myndigheter, og
“offentligrettslige organer”. 1 forskriften § 1-2 andre ledd fremgar det at et

, offenthgrettshg organ er ethvert organ

a.: som z‘]ener allmennhetens behov; og ikke er av zndustrzell eller forrez‘nzngsmesszg
karakter, og ' ~
b. som er et selvstendig rez‘z‘ssub]ekz‘ og :

¢ som i hovedsak er finansiert av myndigheter eller organer som nevnt i forste ledd,
eller hvis forvalining er underlagt slike myndigheters eller organers kontroll, eller som

- har et administrasjons-, ledelses- eller kontrollorgan der over halvparten av
medlemmene er opp’nevnt'av slike myndigheter eller organer '

(15) Slik klagenemnda ser det er innklagede utvilsomt et selvstend1g rettssubjekt som
ivaretar allmennhetens behov ved & fore tilsyn med advokatvirksomhet. Innklagede er
ikke av industriell eller forretningsmessig karakter. Videre har innklagede et “ledelses-
[...] organ” der over halvparten av medlemmene er oppnevnt av statlige myndigheter,
jf. forskriften § 1-2 forste ledd jf. domstolloven § 225 andre ledd. Innklagede er dermed
& anse som et “offentligrettslig organ” etter forskrlften § 1-2 andre ledd, og omfattes

saledes av regelverket. . -

Klagefrist - UZovlzg direkte anskaffelse

(16) Klager har anfert at innklagede har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse fra 2001, ved
at det fra dette tldspunkt er inngatt samarbeidsavtaler med Stiansen-& Co AS.

Klagenemnda mé i -dénne forbindelse ta stilling til om klagefnsten er overholdt jf. 4.

: klagenemndsforsknften §13a andre ledd jf. lovens § 7b tredJe ledd

1 , (17) Av klagenemndsforsknften § 13a andre ledd fremgar fﬁlgende om klagefnst for ulovhge' »

direkte anskaffelser:




"Klage kan fremsettes inntil et krav om overtredelsesgebyr er foreldet etter lov 16. juli
1999 nr. 69 om offentlige anskaffelser $ 7b tredje ledd.” | : o

| (18) I lov om offentlige énékaffélse_r‘ § 7 tredje ledd ’.crcc.ij‘e og»fjérdenpunktum fremgér_:' -
< felgendgqubrel_dclse: SR S ' e

 “Adgangen til & ilegge gebyr bortfaller to dr etter at kontrakt er inngétt. Fristen
avbrytes ved at tvistelosningsorganet meddeler oppdragsgiver at det har -mottatt en
‘klage med pastand om ulovlig direkte anskaffelse.” :

(19) En klage med pastand om ulovlig direkte anskaffelse ma saledes fremsettes innen to &r
o etter at kontrakt er innghtt. I den foreliggende ‘sak er samtlige av avtalene mellom
innklagede og Stiansen & Co AS, med unntak av avtalen undertegnet av partene 24.
~ januar 2008, inngatt mer enn to &r for klagen ble fremsatt for klagenemnda 16. oktober
2009. Klagefristen er dermed oversittet for disse avtalene. Nar det gjelder avtalen som

ble undertegnet 24. januar 2008, er klagen rettidig fremsatt. '

Klagefrist - Inhabilitet . A : o
(20) For anforsler som gjelder andre forhold enn ulovlige direkte anskaffelser, gjelder en
-~ —klagefrist p4 seks maneder fra kontrakt ble inng4tt; jf- klagenemndsforskriften § 6 andre T
ledd. Den siste avtalen mellom innklagede og Stiansen & Co AS ble undettegnet 24.
januar 2008. Klagers anfersel om at innklagedes styreleder var inhabil til 4 inngd
samarbeidsavtalene, er séledes for sent fremsatt og vil ikke bli behandlet.

Hvorvidt det er Sforetatt eﬂﬁlovlig direkte anskaffelse o

(21) Ettersom klagefristen for avtalene om revisortjenester som ble inngétt i 2002, 2003 og-
2005 er oversittet, er spersmélet om avtalen som ble undertegnet 24. januar 2008 er en
ulovlig direkte anskaffelse. - '

"(22) I lov om offentlige anskaffelser § 7b forste ledd er en ulovlig direkte anskaffelse
- -definert som “en anskaffelse som ikke er kunngjort i henhold til reglene om kunngjoring .
i forskrifter gitt i medhold av loven”. . ’ ‘

(23) Oppdragsgiver har i "ﬁtgaﬁgspunktet plikt tit & kunngjere anskaffelser med en verdi p&' -
. over 500 000 kroner eksklusiv merverdiavgift, jf.-forskrift om offentlige anskaffelser §
9-1/§ 18-1, jf. § 2-1 andre ledd jf: § 2-2 forste ledd. : : .

(24) 1 foreliggende sak er det uomtvistet at anskaffelsen ikke er kunngjort. Av innklagedes
- oversikt over utgifter til Stiansen & Co AS, fremgar det at kontraktens verdi eksklusiv
~merverdiavgift var pd 1 847 012 kroner i 2008 og 1 438 070,40 kroner i 2009, det vil si

- til sammen 3 285 082,40 kroner. c , R

(25) Revisortjenester er etter forskrift om offentlige anskaffelser Vedlegg™5 nr. (9) en .
- Dprioritert tjeneste. Anskaffelsen folger derfor etter sin verdi forskriften del I1I, jf. § 2-2
. forste ledd jf. § 2-1 femte ledd. Innklagede skulle siledes ha kunngjort anskaffelsen av
revisortjenester etter forskriften § 18-1, og unnlatelsen‘av 4 gjore dette medforer at

- innklagede har foretatt-en ulovlig direkte anskaffelse étter lovens § 7b. o

(26)‘ Klagehenindé bemerker 1 denne forbindelse at innklagede i tilsvar 17. november 2009
- har erkjent at reglene for offentlige anskaffelser ikke ble fulgt ved inngdelsen av



avtalene om levering av revisortjenester. Klagenemnda forstér dette slik at innklagede
erkjenner at avtalen som ble undertegnet 24, Januar 2008, var en ulovlig dlrekte
anskaffelse. : '

Hvorvzdz‘ det skal zlegges overtredelsesgebyr "2 '

(27):

8

Av loven § .76 - forste ledd. fremgér ‘det at oppdragsgwer kan”  ilegges
overtredelsesgebyr dersom oppdragsgwer eller noen som handler p4 dennes vegne,

- "forsettelig eller grovt uaktsomt” foretar en ulovlig direkte anskaffelse. Avgjorelsen av

om-det skal ilegges gébyr beror pd.en skjennsmessig vurdering, hvor det serlig skal

legges vekt p& “overtredelsens grovhet, storrelsen L pd den ulovlige anska]j’elsen om

oppdragsgiveren . har  foretatt  gjentatte  ulovlige direkte anskaﬁ’elser og

_overtredelsesgebyrets preventive virkning”.

I Ot. prp. nr. 62 (2005 2006) side 6 uttalte Fomylngs— og adrnlmstraSJonsdepartementet
at overtredelsesgebyret ble foreslatt . innfert “for a sikre storre etterlevelse av
regelverket”. Det er séledes preventive hensyn som er hovedformalet bak reglene om
overtredelsesgebyr if. ogsa klagenemndas saker 2008/221 premiss (38) og 2009/8

premiss (21).. :

I klagenemndas sak 2007/90 premiss (52) uttalte nemnda f;algende om bakgrunnen for

29)

(30)

Gh

adgangen til 4 ilegge overtredelsesgebyr ved ulovlige direkte anskaffelser

“Hensynet bak reglene om overtredelsesgebyr er at ﬁavaer av konkurranse forer til
mindre effektiv ressursbruk og risiko for prioritering av utvalgte leverandorer.
Manglende kunngjoring av en konkurranse iht-regelverket vil normalt fore til mindre

transparens omkring en anska]felsesprosess og dermed mindre konkurranse og mindre -

mulighet for markedet og andre til a pdse at konkurranse gjennomfores. Mangel pd ,
kunngjoring av en konkurranse bor derfor SankS]oneres hardere enn andreu

. overiredelser av regelverket for offentlige anskaffelser.”

Det forste sp;arsmalet klagenemnda mi ta stllhng til er om 1nnklagede opptradte
forsettlig eller grovt uaktsomt ved innggelse av kontrakt om revisortjenester uten
forutgéende kunng];armg av anskaffelsen :

I Ot.prp. nr. 62 (2005-2006) s1de 26 er det redeg]ort for skyldkravet i lovens § 7b forste
ledd pa fglgende vis:

”Det er et vilkar for d ilegge overtredelsesgebyr at overtredelsen er grovt uaktsom eller

‘ forsel‘z‘elzg fra oppdragsgzvers side, eller fra en som handler pd vegne av oppdragsgiver.

Skyldkravet gjelder bade det faktiske og rettslige grunnlaget for overtredelsen. - Det

‘understrekes i denne forbindelse at offentlige oppdragsgivere forutsettes & ha god.-

. oversikt over regelverket Jor offentlige anskaﬁ’elser og at det derfor ikke vil veere noen

(32)

hay terskel for & anse en rettsuvitenhet som grovt uaktsom. Ved vurderingen bor.det tas
hensyn til om regelverket eller den konkrete subsumsjonen ﬁemstar som uklar, og
hvzlke tiltak som er truﬁ’et for a szkre god regelkunnskap og —znnszkt »

I forehggende 'sak har 1nnk1agede v1st til at ettersom Vlrksomheten i hovedsak bhr‘

. finansiert av pnvatpraktlserende ‘advokater, antok. ikke 1nnklagede atreglene om

offentlige anskaffelser kom til anvendelse. Slik klagenemnda forstar dette, var
innklagede ikke klar over at virksomheten var & anse som et “offentligrettslig organ” jf.




. loven § 2, jf. forskriften § 1-2. Klagenemndas vurdering ovenfor viser at dette var en feil

o (33)

(34

" Gebyrets storrelse -

rettsanvendelse. Klagenemnda forstar det for gvrig slik at innklagede i dag erkjenner at -
virksomheten er 4 anse som et “offentligrettslig organ” etter forskriften § 1-2 andre
ledd. ’ L R '

Kunn_skap om bestemmelsene ef helt nedvendig og aygjarende for at oppdragsgivcf skal

-opptre i samsvar med regelverket. Innklagedes uriktige rettsanvendelse er knyttef til en

sentral bestemmelse i-forskriften, og det er etter klagenemndas oppfatning utvilsomt at
innklagede “er et “offentligrettslig organ” etter forskriften § 1-2 andre ledd. Etter
klagenemndas syn m4 innklagede anses & ha hey juridisk kompetanse, og oppfordring til
4 sette seg sarskilt inn i regelverket. Innklagedes vurdering representerer siledes et
markert avvik fra det forsvarlige. Klagenemnda firiner pa denne bakgrunn at innklagede
har opptradt grovt uaktsomt ved ikke & kunngjere anskaffelsen etter regelverket.
Skyldkravet i lovens § 7b er dermed oppfylt. - o ' o

P4 bakgrunn av innklagedes grovt uaktsomme handleméte, hensynet til gebyrets
preventive virkning, at anskaffelsen har skjedd helt uten konkurranse og at det er foretatt
gjentatte ulovlige direkte anskaffelser, finner klagenemnda at det skal ilegges gebyr i
saken, jf. lovens § 7b andre ledd, jf. forste ledd.

(35) Ved avgjerelsen av gebyrets storrelse skal det, i likhet med ved spersmélet om gebyr

skal ilegges, serlig legges vekt pa “overtredelsens grovhet, storrelsen pd den uloviige

. anskaffelsen, om oppdragsgiver har foretatt gjentatte ulovlige. direkte anskaffelser, og

(36)

overiredelsesgebyrets preventive virkning”, jf. lovens § 7b andi¢ ledd. Opplistingeﬁ av.
hva som kan vektlegges er ikke uttemmende. Overtredelsesgebyret kan ikke settes
hayere enn 15 prosent av anskaffelsens verdi, jf. lovens § 7b andre ledd. = -

I foreliggende sak har innklagede anskaffet en tjeneste til en verdi av cirka 3,3 millioner
kroner uten kunngjering. Dette skyldes at innklagede ikke var klar over at virksomheten
ble omfaitet av regelverket for offentlige ahskaffelser. Etter klagenemndas syn er det
som nevnt utvilsomt at innklagede er et “offentligrettslig organ” etter forskriften § 1-2

~ andre ledd. Preventive hensyn tilsier da at gebyret settes relativt ‘hzy.t, Jf. klagenemndas

- (37)

(38)

sak 2009/131 premiss (49). Dette gjelder desto mer nar innklagede, som i den
foreliggende sak, m4 anses som en heyt kvalifisert og profesjonell part til 4 foreta slike
juridiske vurderinger.  Videre trekker det i skjerpende retning at innklagede har foretatt
gjentatte ulovlige direkte anskaffelser. Det samme gjor det forhold at anskaffelsen har .
skjedd helt uten konkurranse, jf. klagenemndas sak 2009/39 premiss (37) med videre
henvisninger til klagenemndas praksis. Ogs& kontraktens verdi pé cirka 3,3 millioner
kroner trekker noe i skjerpende retning. ' ' )

Klagénemnda kan ikke se at det foreligger forhold som trekker i formildende retning i
herveerende sak. S R . »

Ved utmalingen aV gé‘byrét skal kontraktssumm_e_n pa 3285 082,40 kroner eksklusiv
merverdiavgift legges til grunn. Klagenemnda har ut fra ovenstiende vurdering kommiet
til at gebyret bar settes til 430 000 kroner. Dette utgjer cirka 13,1 prosent av. kontrakfens o

verdi.

Klagenemnda Varslér_herved om folgende vedtak:



*kk

" T zlsynsradet for advokatvirksomhet zlegges et overtredelsesgebyr pa 430 000 -
f rehundreogtrettztusen kroner.

Gebyret forfaller til betalzng innen 2 —to — maneder ﬁa dette vedz‘akets dato.”

Dersom Tilsynsradet for advokatvirksomhet gnsker & uttale seg ytterligere i saken, mé&

merknader vaere innkommet klagenemnda ved sekretariatet innen 14 virkedager fra dette
brevs dato.

Bergen, 19. jénuarv 2010

For Klagenemnda for offenthge anskﬁzlser

/fww&/w [/ Lj 55?@»

Anneline Vingsgérd
sekretariatsleder




